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IL.os cambios que experimento
la calidad de la ensenanza de
pregrado en un ano

Este sequndo ranking que evaliia a las universidades chilenas segtin su nivel de docencia en

las carreras profesionales permite detectar los ajustes que realizaron las casas de estudio
entre 2012 y 2013.



os jévenes chilenos que
I afio a afo planean realizar
estudios superiores se ven
enfrentados a una dificil deci-
sién, no solo porque deben defi-
nir hacia dénde apuntan sus in-
tereses, sino también en qué ins-
titucidn llevar a cabo esos pla-
nes, En un sistema tan variado
como el que existe en Chile, se-
leccionar la universidad que se
adecue a sus necesidades acadé-
micas, de calidad v de presu-
puesto, no es ficil.

Con ¢l objetivo de entregar in-
formacién concreta, objetiva y,
sobre todo, procesada para tomar
una buena decisién, “El Mercu-
rio”, en conjunto con el Grupo de
Estudios Avanzados en Educa-
cidn Superior Univer-
sitas, publicd a fines
de noviembre de 2012
el primer Ranking de
Calidad de las Univer-
sidades Chilenas. Una
herramienta que en-
trega mayor informa-
cién sobre el nivel de
las universidades de
una forma ordenada v
jerarquizada, segun la
vocacidn de cada una
de ellas, de modo que
los postulantes pue-
dan ver si concuerdan
© MO con su propio
perfil v objetivos de
futuro.

Es asi como hoy presentamos
la segunda versién de este ran-
king, actualizado a 2013, Esta nue-
varadiografia de las instituciones
de educacion superior del pafs
permite comparar v analizar los
cambios que se han producido en
¢l sisterna en estos dos anos.

Ambos rankings se c
sobre la base de informacidn pu-
blica oficial disponible. Tal como
en 2012, este aio se consideraron
soloaquellas universidades certi-
ficadas por la Comisién Nacional
de Acreditacidon (CNA) y que

han reportado sus datos de ma-
nera oficial ante el Ministerio de
Educacion a través del Servicio
de Informacidén de Educacidén Su-
perior (SIES),.

En 2012, de las 60 universida-
des existentes, nueve no estaban
acreditadas y dos no contaban
con suficientes datos oficiales
(universidades Mayor y Gabriela
Mistral), por lo que se evaluaron
49 establecimientos.

En la presente edicién, de las
59 universidades del sistema (se
excluye laU. del Mar por estaren
proceso de cierre), se considera-
ron 46, Esto se debe a que 10 no
estan acreditadas y tres no cuen-
tan con datos oficiales suficientes
(Mayor, Gabriela Mistral v Tec-

nolégica de Chile Ina-
cap).

El Ranking de Cali-
dad de la Docencia de
Pregrado 2013 que aquf
presentamos (pdgina 3)
ordena las universida-
des segun el unico fac-
tor que tienen en co-
mun, independiente de
su proyecto institucio-
nal: la formacion de es-
tudiantes de pregrado.

En esta ocasion, se
entregan las universi-
dades ranqueadas se-
gun la calidad de su do-
cencia en 2013 y ¢l pun-
taje v lugar que obtu-

vieron en 2012,

En términos generales, los re-
sultados del ranking 2013 no difie-
ren en forma sustancial de los del
afio 2012, En los primeros cinco
lugares siguen estando las mis-
mas universidades: Catdlica, De
Chile, Concepcidn, De Talca v
Austral, Esto indica que el méto-
doutilizado para crear la lista (ver
nota en pagina 3, abajo) es consis-
tente, reproducible y se ajustaa la
realidad, ya que salvo trastornos
graves, no es imaginable que una
universidad pueda mejorar o em-

peorar significativamente su cali-
dad en el lapso de un ano.

No obstante esta estabilidad
general, al comparar los resulta-
dos 2012-2013 se observa un au-
mento en el valor promedio de
los puntajes finales, lo que signi-
fica que la calidad de la docencia
de pregrado del sistema, como
un todo, experimento una leve,
pero significativa, mejoria.

Aunque, por lo general, las
universidades muestran alzas o
bajas de uno o dos lugares —so-
bre todo aquellas que en 2012 te-
nian diferencias minimas de
puntaje—, hay algunos pocos
casos en que el cambio de posi-
cion es de mas de cinco lugares,

Las que suben

Los casos mas llamativos son
los de las universidades del De-
sarrollo y SEK, que suben siete
puestos, vy las universidades de
Antofagasta y de Vina del Mar,
que avanzan cinco.

Las razones que explican esto
son los cambios que han realiza-
do los establecimientos, espe-
clalmente en dos factores: Aca-
démicos y Proceso Formativo.

En el caso de la Universidad
del Desarrollo, su actual puesto
se debe a unaumento importante
en el nimero de académicos con-
tratados por mds de media jorna-
da v de aquellos con doctorado,
A es0 se suma una mejora en la
calidad de los procesos formati-
vos al acortar la duracién de las
carreras, mejorar ¢l promedio de
afios de acreditacion de estas y
aumentar la retencidn de sus
alumnos,

Los 5,8 puntos que subid la
Universidad de Antofagasta con
respecto a 2012 muestran una
reingenieria de su cuerpo acadé-
mico. El establecimiento dismi-
nuyd en formaimportante el ni-
mero total de profesores, princi-
palmente aquellos sin posgra-




dos, y aumentd en una gran
proporcién los profesores con
doctorado. Junto a eso, también
se observa un aumento en el
promedio de los afos de acredi-
tacidn de sus carreras v una dis-
minucién de la brecha entre la
duracién tedrica y real de ellas.

En el caso de las universidades
SEK y de Vifa del Mar, aunque se
ve un aumento en &l nimero de
profesores con contratos de mds
de media jornada y en el porcen-
taje de académicos con ora-
do, su mejor posicion también se
debe a la salida del ranking de la
Universidad del Mar, en proceso
de cierre; de la Ucinf, que perdid
su acreditacién, y de la Teenold-
gica Inacap, excluida de esta edi-
cién por lagunas en los datos dis-
ponibles.

Las que bajan

Entre las que bajan de puntaje
estdn las universidades de Ataca-
ma (9 posiciones), Utem (6) y Al-
berto Hurtado (5). En ¢l caso de
esta 1iltima, su descenso es mds
relativo que real, ya que esta me-
joré su puntaje final con respecto
al ranking 2012, pero fue supera-
da por otras que tuvieron mayo-
res cambios positivos. Entre ellas
la Catdlica de Temuco, Diego
Portales, de Antofagasta, del De-
sarrollo y Metropolitana de Cien-
cias de la Educacidn (UMCE), que
aumentaron sus puntajes es
entre 4 v 8 puntos,

No es [a situacién de las uni-

versidades de Atacama y Tecno--

légica Metropolitana (Utem),
que disminuyeron sus puntajes
totales. En el caso de la primera,
hubo una disminucién en el ni-
mero de académicos lo que, ade-
mas, deteriora otros indicadores
como “alumnos por académicos
de més de media jornada”. Simi-
lar es la situacién de la Utem,
ue no tiene acreditada ninguna
e sus carreras de pregrado.
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Como se calcula el ranking de pregrado:

Lo que distingue a una buena universidad

La calidad de sus alumnos y profesores, junto a la gestion de los programas de estudio y de la propia institucion
son indicadores del nivel de una institucion de educacion superior.

as alld de s1 una universidad hace o no investiga-
Mci(’m, dicta posgrados o se especializa en determi-

nadas dreas del conocimiento, hay una tarea fun-
damental con la que tiene que cumplir: entregar docencia
de calidad en el pregrado.

Por ello, en un sistema tan diverso como el chileno, lo
ms razonable, si se quiere establecer un pardmetro objeti-
vo que sea vilido para comparar entre sfa todas las univer-
sidades, es mirar cémo imparten docencia: esa es su activi-
dad comuin v respecto de la cual existen pardmetros que
permiten evaluar su calidad, como la idoneidad de sus
cuerpos académicos, la calidad de sus estudiantes v la ges-
tién de los programas de estudio y de lainstitucién misma.

El presente ranking se construyd tomando en cuenta
esas cuatro dimensiones o factores, a cada uno de Jos cua-
les s¢ le asignd un peso porcentual especifico:




Estudiantes (15%)

El puntaje para este indicador fue calculado
a partir del porcentaje del Aparte Fiscal Indirecto
(AFI) otorgado a la institucion, en relacién con el
numero de alumnos ingresados en el mismo afioa
carreras profesionales. El AFl es un fondo que se
reparte en funcién de cudntos de los 27.500 mejo-
res puntajes (més de 600 puntos) en la PSU de ca-
da proceso de admisién capta la institucion.

Académicos (25%)

El puntaje de esta dimension se calculs co-
mo el promedio de dos pardmetros: porcentaje de
académicos contratados por mis de media jorna-
day porcentaje de académicos que cuentan con un
doctorado.

Proceso formativo (40%)

El puntaje para esta dimensicn deriva del pro-
medio ado de cuatro parametros: cantidad de
alumnos por académico con mas de media jornada
(20%), ahos promedio de acreditacidn de las carreras
(60%), tasa de retencidn de estudiantes —cudntos
alumnos ingresados en 2009 se mantenian en fa insti-
tucicn al finalizar el segundo aflo— (10%) y brecha de
duracién de las carreras —cudnto mds tardan en titu-
larse los alumnos respecto de lo previsto en las mallas
curriculares de cada programa— (10%).

Gestidn institucional (20%)

El cileulo de este puntaje se baso en el valor
ponderado de dos indicadores: afios de acreditacion
institucional (80%) y gasto por alumne (20%),

CALCULO DEL PUNTAJE FINAL

Para poder trabajar con datos
que estuvieran en una misma es-
cala, se aplicé en cada factor un
proceso de normalizacion estadis-
tica, de modo que los valores de
cada uno fluctden entre 0 y 100.
Al aplicar las ponderaciones esta-
blecidas, resulta que el mejor
puntaje posible en el factor Estu-
diantes es 15, en Académicos es
25, en Proceso Formativo es 40 y
en Gestion Institucional es 20. La
suma de esos valores {que genera
un rango que va de 0 a lOO“Eun-
tos) es Ja que determina la ubica-
cion de cada universidad en el
ranking.

Como las diferencias de los va-
lores obtenidos para una y otra
universidad en algunos casos no
son significativas, se les agrupé
en rangos de calidades que pue-
den considerarse equivalentes,
cuadro que se puede apreciar en
el sitio web del ranking.



