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a ministra de Seguridad Publica declaré la semana pasada

que su mision es “recuperar el Estado de Derecho”. Sin du-

das, la frase tiene fuerza retorica, pero corresponde examinar
i el diagnostico es correcto, esto es, si Chile dejo de ser un
‘stado de Derecho.

El Estado de Derecho es un sistema en el que tanto la ciudadania
como las autoridades estdn sujetos a la Constitucion y a las leyes, existe
separacion de poderes con frenos y contrapesos y los derechos funda-
mentales estin garantizados. Asi, Estado de Derecho no es sinénimo
de tranquilidad publica ni ausencia de delitos.
~ Bajo este concepto, Chile es claramente un Estado de Derecho. Sus

Ehstituciones funcionan, las leves se aplican y las personas pueden de-
mandar sus derechos ante los tribunales y obtener respuesta. Lo que
estaria en dificultad es otra cosa: la eficacia del sistema en la persecu-
cion del delito, la capacidad coercitiva del Estado en ciertos territorios
y la confianza ciudadana sobre el cumplimiento de las normas. Esto es
un asunto de seguridad publica, grave y urgente, pero conceptualmen-
te distinto de una crisis del Estado de Derecho.

Esta distincion no es un capricho académico. Tiene consecuencias
practicas sobre qué tipo de soluciones se consideran legitimas v ur-
gentes. Si el problema es de seguridad, las respuestas pertinentes son
mads y mejor policia, persecucion penal eficaz, politicas de prevencion
y rehabilitacion, y coordinacion interinstitucional. En cambio, si el
problema es el Estado de Derecho, el repertorio de soluciones se am-
plia hacia medidas institucionales de excepcion que alteran o prescin-
den de la separacion de poderes o interfieren los organos del Estado.
Ninguna de ellas se cuenta entre las atribuciones del Ministerio de Se-
guridad Publica ni de otra autoridad de gobierno.

Hay aqui una paradoja que vale la pena sefialar. Algunas de las me-
didas que se justifican bajo los esléganes exagerados son precisamente
las que erosionan el Estado de Derecho en su sentido técnico. Un Es-
tado que, en nombre del orden y la seguridad, aplica la ley selectiva-
mente, vulnera derechos fundamentales, o trata a las personas como
culpables antes de que un tribunal lo declare, no esta fortaleciendo el
Estado de Derecho, lo estd debilitando.

Esto no significa que la seguridad sea un problema menor ni que el
Estado deba abstenerse de actuar con energia frente a la criminalidad
organizada. Significa que la energia del Estado debe ejercerse dentro
de los limites que el Estado de Derecho impone, precisamente porque
esos limites son su razon de ser.

El lenguaje politico importa porque orienta la accion y fija los estin-
dares con los que se evaluan los resultados. “Recuperar el Estado de
Derecho™ es una frase tan desafortunada como “Estado en quiebra”™.
Ambas dramatizan un diagndstico que no es correcto para el problema
que enfrentan. Usada como sindnimo de combatir la delincuencia, la
primera no solo es imprecisa, sino que genera expectativas que ningu-
na politica de seguridad puede satisfacer y abre la puerta a justificar,
en nombre del Estado de Derecho, exactamente lo que lo amenaza.




