LATERCERA
Eldilema de la IA

cen las universidades

La escena repite con una fre
cuencia cada vez menos excep
cional. Un estudiante redacta un
ensayo frente a su computador

con apoyo de inteligencia artifi-
cial. Al otro lado, un profesor lo
revisa con una sospecha dificil
de despejar: ;Cudnto de ese texto
pertenece realmente al alumno?
Entre ambos, un terreno difuso
donde la tecnologia avanza mds
rdpido que las normas que inten
tan regularla.

La irrupcion de herramientas
de inteligencia artificial generati
va, capaz de escribir, programar
o resolver problemas complejos,
ha instalado uno de los debates
mids relevantes en la educacion
superior. No solo por las opor
tunidades que abre, sino por las
tensiones que genera sobre pilares
histdricos del mundo académico:
la autoria, la evaluacion y la inte
gridad.

En Chile, las universidades han
comenzado a transitar en este ¢s
cenario con una mezcla de aper
tura v cautela. No existe una res
puesta tinica. Lo que se observa es
un proceso en desarrollo, donde
conviven protocolos incipientes,
ajustes pedagigicos y una pre
gunta de fondo que ain no tiene
respuesta: ;Como incorporar €s
tas herramientas sin que reem
placen el aprendizaje?

Un estudio reciente realizado por
los investigadores lgnacio Alarcon
(U. de Chile) y Jonathan Visquez
(U. Valparaiso) revelé que el uso
de ChatGPT en Chile aumenta sig

chilenas

Mientras la inteligencia

artificial se instala con fuerza
en la educacién superior, las
universidades avanzan en

su adopcion para docencia e
investigacion. Pero enfrentan
un desafio paralelo: como
regular su uso para evitar
fraudes académicos, sesgos y
dependencia tecnologica.

Por Francisco Corvalan Ortega

nificativamente al inicio del ano
escolar y durante los periodos de
evaluacion. Esta tendencia, obser
vada a través de Google Trends,
sugiere que tanto alumnos como
académicos estin adoptando la
IA como herramienta educativa,
aunque también plantea desafios
en su implementacion. “Un secre
to a voces, donde muchos la usan
sin reconocerlo™, agrega Visquez.

“No podemos cerrar los ojos”
Las primeras reacciones frente
a la IA oscilaron entre la incerti
dumbre y los intentos de restric
cion. Pero esa logica rapidamente
mostro sus limites. La tecnologia
ya estaba instalada en la vida coti
diana de los estudiantes.

“No es una herramienta frente a
la cual podamos cerrar los ojos”,
plantea Javiera Figueroa, direc
tora de Docencia de la Facultad
de Educacidn de la Universidad
Alberto Hurtado, donde se ha im-
plementado un protocolo que no
prohibe el uso de IA, sino que lo
regula. El enfoque es claro, segun
cuenta: no se trata de impedir,
sino de mediar. Definir cuindo
se¢ puede usar, con qué objetivos
vy bajo qué condiciones. En ese
marco, debe ser una herramienta
al servicio del aprendizaje, no un
sustituto de este.

Una logica similar se observa en
otras instituciones. En la Univer-
sidad del Desarrollo, por ejemplo,
la estrategia ha sido desarrollar
una politica institucional que
promueve el usode la [A, perocon
reglas explicitas. La apuesta no es
contener la tecnologia, sino inte
grarla en distintos niveles: desde
la experiencia del estudiante has
ta el rediseno del curriculum.

Ese giro, desde la prohibicion
hacia la integracion, marca el
tono de una transformacion que
ya no parece reversible.

< Como evaluar?
Donde el impacto ha sido mads



LATERCERA

inmediato es en la forma de eva-
luar. Durante décadas, la edu-
cacion universitaria se  apoyo
en ensayos, informes vy traba-
jos escritos. Hoy. ese modelo
enfrenta una crisis  silenciosa.
La capacidad de la IA para gene
rar textos coherentes v estruc
turados obliga a replantear qué
se entiende por aprendizaje y
como se mide. En respuesta, han
comenzado a proliferar nuevas
estrategias: evaluaciones orales,
debates en clase, entregas parcia-
les, bitdcoras de trabajo o defensas
en tiempo real. El objetivo es des
plazar el foco desde el resultado
hacia el proceso, dice Daniel Con-
tesse, vicerrector de Innovacion y
Desarrollo de la UDD.

Miguel Reves, académico e in-
vestigador en  argumentacion,

gio tradicional, donde se copia
un texto existente, la inteligen
cia artificial produce conteni-
do original en su forma, pero
no necesariamente en su fondo.
Esto ha tensionado incluso la de-
finicion de fraude académico. ;Es
plagio un texto que no fue copiado
de ninguna fuente, pero tampoco
fue elaborado por el estudiante?
Las herramientas de deteccion
han demostrado ser insuficientes.
Sus resultados son imprecisos vy
facilmente manipulables.

“Es preocupante la candidez del
alumno que piensa que lo que le
entrega la [A es algo incuestio-
nable”, advierte también Reyes.
Por eso, varias universidades han
optado por reforzar la transpa-
rencia. En algunos casos, se exi-
ge declarar el uso de inteligencia

¢Es plagio un texto que no fue copiado de
ninguna fuente, pero tampoco fue hecho por
el estudiante? Las herramientas de deteccién
de IA han demostrado ser insuficientes y sus
resultados son imprecisos.

explica que muchos docentes han
optado por privilegiar instancias
donde el estudiante debe demos
trar su razonamiento en el mo-
mento. Pero también advierte otro
cambio: disenar evaluaciones que
asuman que la IA serd utilizada.
Ese enfoque, que hace algunos
afnos habria sido impensable, hoy
comienza a instalarse. Parte del
aprendizaje, sostiene, es saber in-
teractuar con estas herramientas,
formular buenas preguntas y eva-
luar criticamente sus respuestas.
“El enfoque deberia ser mis so-
bre dirigir a los estudiantes y do
centes hacia un uso correcto de
la inteligencia artificial, en lugar
de imponer normativas restric-
tivas™, complementa Visquez.
El problema del plagio adquie-
re, en este contexto, una nueva
dimension. A diferencia del pla-

artificial, detallar los prompts -las
instrucciones dadas a ChatGPT
u otra IA- utilizados o explicar
como se proceso la informacion.
Muchas veces, dice el académico,
la formulacién de preguntas pue-
de sugerir procesos de reflexion
que demuesiran aprendizaje de
los contenidos,

Mis que perseguir el uso, el
énfasis comienza a desplazarse
hacia la responsabilidad del es-
tudiante sobre su propio trabajo.
Asimismo, a medida que las uni-
versidades chilenas comienzan
a implementar politicas y guias
sobre el uso de inteligencia arti
ficial, surge la necesidad de una
alfabetizacion digital adecuada.

Eso si, Visquez advierte que
aunque algunas instituciones es-
tin creando protocolos de uso, la
responsabilidad de fiscalizacion

podria resultar problemitica, va
que las herramientas para detec
tar el uso indebido de inteligencia
artificial no son infalibles y pue-
den generar falsos positivos.

Espiritu critico

En ese transito, algunas universi-
dades han comenzado a estructu

rar respuestas mads sistematicas.
Es el caso de la Universidad de
Concepcidn, que creo el programa
interdisciplinario genlA UdeC,
precisamente para abordar el
uso de inteligencia artificial des

de una perspectiva institucional.
“No estamos apostando a perse

guir el uso de IA, sino a orientar
a su comunidad para que estas
herramientas se usen con ética,
pensamiento critico e integridad
académica”, dice Alejandra Mal-
donado, directora del programa.

La iniciativa articula acciones
en alfabetizacion, formacion do-
cente v desarrollo tecnoldgico,
con un enfoque que se distancia
de la logica reactiva. “Este no es
un tema que se resuelva jugando
al gato v al raton con la tecnolo
gia”, advierte, y ademds afirma
que correr detrds de cada nueva
plataforma no es sostenible; “lo
importante es fortalecer el juicio
pedagdgico v redisenar las eva-
luaciones”.

“Tenemos que asumir con rea
lismo que muchas y muchos
estudiantes ya usan estas herra-
mientas. La tarea no es planificar
como si no existieran, sino hacer
lo de manera que su uso promue
va pensamiento critico y no lo
reemplace”, plantea Maldonado.
La propuesta se traduce en cam-
bios concretos: evaluaciones con
entregas progresivas, andlisis cri-
tico de resultados generados por
IA, defensas orales breves y regis
tro de procesos mediante bitico
ras o borradores. La légica es que,
si la evaluacion estd bien disena-
da, deja de centrarse en detectar
herramientas y pasa a enfocarse

Lo importante es generar un desarrollo
epistémico de estas herramientas, donde

se potencien la reflexion y el pensamiento
critico a través de las preguntas y solicitudes
que se le puedan haceralalA.

en la comprension, la autoria y la
capacidad de argamentar.

Otro eje central es la trans-
parencia. Cuando el uso de la
IA estd permitida, se promue-
ve que los estudiantes decla-
ren qué herramienta utiliza
ron, para qué la usaron, como
verificaron la informacion vy
qué aportes fueron propios.
Ese principio de trazabilidad
busca reforzar la responsabilidad
individual y. al mismo tiempo,
generar evidencia del proceso de
aprendizaje.

“Los detectores automatizados
pueden ser un apoyo, pero nunca
reemplazan el criterio docente”,
subraya Maldonado.

En casos de uso indebido, el
enfoque también se aleja de la
sancion inmediata. La recomen-
dacion es reunir evidencia, con-
trastar desempenos y generar ins-
tancias de conversacion antes de
activar los procedimientos disci-
plinarios. El problema, recalcan,
no & solo tecnoldgico, sino de
integridad académica.

Laincorporacionde la inteligen-
cia artificial también ha puesto en
evidencia una brecha relevante:
no todos los docentes ni estudian-
tes cuentan con las mismas herra-
mientasparaenfrentarestecambio.
Por eso, varias universidades han
impulsado programas de capaci
tacién. En la U. de Concepcidn,
por ejemplo, se estd desarrollan-
do un diploma en inteligencia
artificial para la academia, junto
con talleres de perfeccionamien
to docente. El objetivo no es solo
ensenar a usar herramientas, sino
desarrollar capacidades para re-
flexionar pedagdgicamente sobre
SU USo.

En la Universidad Catdlica,
en tanto, se trabaja en integrar
competencias de inteligencia ar
tificial de manera transversal en
la formacidn de los estudiantes,
combinando una base comun
con aplicaciones especificas se-

gin cada disciplina. El desafio es
formar profesionales capaces de
interactuar criticamente con es-
tas tecnologias, entendiendo sus
alcances, sesgos y limitaciones.

“Nuestro foco como universi-
dad es integrar muy activamente
la inteligencia artificial, siempre
teniendo como norte que ese uso
sea en beneficio™, dice su vice-
rrectora de Inteligencia Digital,
Paula Aguirre.

El riesgo invisible

Mis alld del fraude, académicos
advierten sobre un riesgo menos
evidente: la dependencia cogni
tiva. La posibilidad de delegar ta-
reas como la escritura, el andlisis
o la sintesis en sistemas automa-
tizados puede afectar el desarro-
llo de habilidades fundamentales.
Figueroa lo describe como el paso
a un uso “reproductivo”, donde
el estudiante se limita a replicar
informacion. Para ella, lo impor-
tante es generar un desarrollo
epistémico de estas herramientas,
donde se potencie la reflexion y el
pensamiento critico a través de
las preguntas y solicitudes que se
puedan trabajar con la [A.

A diferencia de otras transfor-
maciones tecnologicas, esta no ha
dado tiempo para una adaptacion
gradual. Las universidades han
debido ajustar sus pricticas en pa
ralelo al avance de la tecnologia.
El resultado es un sistema en tran-
sicion, donde conviven inicia-
tivas institucionales, decisiones
individuales de docentes v una
normativa alin en construccién.
No hay un modelo tinico. Tampo-
co una solucion definitiva. Lo que
si parece claro es que la discusion
dejo de ser si la inteligencia artifi-
cial debe estar en las aulas.

La pregunta ahora es bajo qué
condiciones, con qué objetivos y
bajo qué resguardos. En ese equi-
librio, todavia inestable, se juega
una parte relevante del futuro de
la educacidén superior. @
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