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a discusion del proyecto de reforma constitucional que mo-

difica el gobierno judicial y el sistema de nombramiento de

los jueces dejo de girar en tormo a la creacion del Consejo de

ombramientos. Hoy se concentra en un mecanismo que el

jecutivo introdujo en sus recientes indicaciones: el sorteo. El

ministro de Justicia lo presento como una solucién que, en sus pala-
bras, puede sonar “disruptiva”.

La propuesta contiene dos sorteos distintos v es necesario no con-
fundirlos. El primero opera como técnica de integracion del Consejo
de Nombramientos Judiciales. El segundo, mas problematico, apare-
ce como regla de cierre cuando el Senado rechaza la propuesta presi-
dencial para integrar la Corte Suprema. Segun la propuesta, la Corte
formaria una quina; el Presidente de la Republica nombraria de entre
esa quina a un candidato; y el Senado tendria treinta dias para pronun-
ciarse. Si no lo hace, queda aprobado el candidato del gobierno; si lo
rechaza, el nombramiento se sortea entre los cuatro restantes.

Un sorteo para seleccionar al titular de un cargo es lo opuesto a la
evaluacion de mérito que los estindares internacionales exigen como
criterio rector de la independencia judicial. Este mecanismo tinica-
mente tiene sentido y goza de legitimidad cuando no hay razones para
preferir a un candidato sobre otro. Sin embargo, los aspirantes al maxi-
mo tribunal, por la funcion a ejercer, rara vez son intercambiables.

A esa objecion de fondo se suma una constatacion de la experiencia
comparada: las reglas formales destinadas a despolitizar el momento
decisorio suelen reconducir el conflicto a etapas previas, donde los ac-
tores estratégicos si pueden incidir. En este caso, el azar no despolitiza-
ria el nombramiento, solo lo trasladaria a la conformacion de la quina
0 a la nominacion presidencial.

Elsorteo genera, ademas, un incentivo para el calculo estratégico del
Senado. Si el rechazo al candidato del gobierno conduce al sorteo, la
decision de rechazar puede dejar de ser un juicio sobre los méritos del
postulante y convertirse en una tictica: bloquear al candidato presi-
dencial cuando ese nombre no acomoda, pero los otros cuatro inte-
grantes de la quina si. A ello se suma una asimetria dificil de defender:
el silencio dentro del plazo equivale a aprobacion, mientras que el re-
chazo activa el sorteo. Asi, el disefio parece castigar la decision fundada
y premiar la inaccion.

Este sistema introduce también un costo transversal. Cuando un
nombramiento crucial recae en el azar, no hay a quién atribuirle la
decision ni la responsabilidad politica. La legitimidad democritica del
nombramiento —que descansa en la posibilidad de identificar quién
designé y por qué- se difumina. Los ministros de la Corte Suprema
son justamente el ultimo cargo que conviene sostener sin un titular po-
litico-institucional claro de su nombramiento.

¢ Significa esto rechazar el mecanismo? No. La objecion es especifica:
el sorteo no debiera ser la formula para nombrar a los ministros de la
Corte Suprema, donde los candidatos no son intercambiables y la deci-
sion exige fundamentos y actores responsables.




