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a apertura por la Corte Suprema de 56 cuadermnos de remo-

cion contra jueces y juezas por presunto mal uso de licencias

médicas ha generado un comprensible reproche publico. La

avedad de la imputacion exige una respuesta institucional

rigurosa que responda la siguiente pregunta: ;Cuindo puede

removerse a un juez sin afectar la independencia judicial propia de un
Estado de Derecho?

El articulo 80 de la Constitucion faculta a la Corte Suprema a decla-
rar que un juez no ha tenido buen comportamiento y removerlo de su
cargo. Esa competencia existe v ha de ser ejercida. Pero, por tratarse de
una atribucion excepcional su gjercicio requiere un estandar reforzado
de fundamentacion, imparcialidad y proporcionalidad.

La remocion no es una sancion cualquiera. Es la mis grave que pue-
de imponerse a quien ejerce jurisdiccion. Por ello, debe distinguirse
entre una conducta reprochable, una infraccion disciplinaria v una
conducta que haga incompatible la permanencia en el cargo. Esa dife-
rencia es decisiva. No toda irregularidad justifica la destitucion.

Los estandares internacionales ofrecen una guia especialmente re-
levante. Por ejemplo, la Corte Interamericana ha sostenido que los
jueces pueden ser removidos por mala conducta, incompetencia o
faltas disciplinarias graves. Pero la destitucion debe fundarse en cau-
sales permitidas, previamente establecidas, y adoptarse mediante un
procedimiento que respete garantias judiciales. Ademads, en materia de
remocion, la exigencia de motivacion es mayor.

Aplicados al caso actual, estos estindares suponen al menos cuatro
exigencias. Primero, individualizacién. La Corte Suprema debe evitar
una respuesta masiva o indiferenciada. Que existan 56 cuadernos de
remocion no significa que existan 56 situaciones equivalentes.

Segundo, causalidad juridica. La pregunta no puede reducirse a si
hubo viaje durante la licencia médica. Debe establecerse si esa con-
ducta configura, en concreto, un mal comportamiento en los términos
constitucionales y legales que habilitan la remocion.

Tercero, debido proceso. Los jueces afectados deben conocer con
precision los hechos imputados, acceder a los antecedentes, presentar
defensas, acomparnar prueba y obtener una decision fundada. El de-
recho a informar ante la Corte debe ser una garantia efectiva, no una
mera etapa formal.

Cuarto, proporcionalidad. El maximo tribunal debe justificar por
qué la remocion es necesaria en cada caso, sobre todo cuando previa-
mente hubo absolucion, sobreseimiento o una sancion disciplinaria
menor. Si la Corte Suprema decide apartarse de esas decisiones, debe
explicar por qué los antecedentes permiten una nueva valoracion y
por qué ella conduce, ahora, a una consecuencia mas severa.

Nada de esto significa minimizar la gravedad del eventual mal uso
de licencias médicas. Al contrario. La inamovilidad judicial no equiva-
le a impunidad. Pero la remocion tampoco puede convertirse en una
reaccion ante la conmocion o el reproche. Entre ambas sendas se jue-
ga, por estos dias, la calidad de la respuesta institucional.



