
Criterios de Admisibilidad y de Evaluación Novena Convocatoria de Proyectos de Investigación en docencia universitaria e Innovación en el aula

Este documento presenta los criterios de admisibilidad y de evaluación para las propuestas que se presenten a la Novena Convocatoria de Proyectos de Investigación en docencia universitaria e Innovación en el aula. Su objetivo, no solo es transparentar los criterios de evaluación, sino también establecer los estándares de calidad que deben tener las propuestas y servir como guía para la postulación. 
La información por evaluar es la que los/as interesados/as ingresen en el Formulario de Postulación, documento que operacionaliza las condiciones de postulación descritas en las Bases. 
Particularmente, las propuestas se evalúan en cuatro instancias, las que se describen a continuación: 

	Instancia de evaluación
	Instrumento
	Evaluador/a
	Resultado

	Admisibilidad 
	Examina que todos los criterios indicados como obligatorios o condiciones de postulación en las Bases, estén presentes en la propuesta. Si uno o más criterios de admisibilidad no están presentes, la propuesta no continuará con su proceso de evaluación. 
	Lista de cotejo 
	Unidad de Formación Pedagógica Universitaria
	Admisible/no admisible

	Admisibilidad: Criterios de inclusión 
	Evalúa que se cumplan los criterios de inclusión especificados en las bases. Si uno o más criterios no están presentes, la propuesta no continuará con su proceso de evaluación.
	Lista de cotejo 
	1 evaluador/a UAH
	Cumple con criterios/ no cumple con criterios

	Calidad de la propuesta 
	Evalúa la pertinencia, calidad, consistencia y viabilidad de la propuesta. 
	Rúbrica 
	1 evaluador/a UAH y 1evaluador/a externo/a 
	Puntaje promedio 

	Priorización por énfasis de la novena Convocatoria
	En el caso de empate, se evaluarán proyectos con igual puntaje en función de énfasis estipulados en las bases de la novena convocatoria. 
	Lista de cotejo
	Equipo del Área de Formación 
	Puntaje adicional





1. Evaluación de la Admisibilidad

	Criterio
	SI
	NO
	No aplica

	1. La propuesta es recibida en forma completa, por la vía estipulada y dentro de los plazos definidos
	
	
	

	2. La propuesta corresponde a la categoría a la cual postula (Investigación en docencia universitaria, innovación en el aula o gestión académica y monitoreo para el logro de aprendizajes)
	
	
	

	3. El equipo responsable está conformado por al menos tres personas
	
	
	

	4. El proyecto cuenta con respaldo de decanatura (carta) especificando horas de dedicación de, al menos, el o la investigador/a principal[footnoteRef:1] [1:  En el caso de proyectos inter facultad, se deben presentar cartas de respaldo de todas las decanaturas correspondientes.] 

	
	
	

	5. En el caso de que el proyecto incluya el trabajo con unidades centrales, cuenta con carta de respaldo de quién corresponda 
	
	
	

	6. El investigador/a principal cumple con los requisitos estipulados para la categoría de proyecto correspondiente[footnoteRef:2].  [2:  En el caso de proyectos inter facultad con dos investigadores/as principales, ambos tienen que cumplir con los requisitos.] 

	
	
	

	7. El o la primer/a co – investigador/a cumple con los requisitos estipulados para la categoría de proyecto correspondiente.
	
	
	

	8. El o la segundo/a co – investigador/a cumple con los requisitos estipulados para la categoría de proyecto correspondiente.
	
	
	

	9. El equipo responsable no es parte de un proyecto en ejecución ni tiene compromisos pendientes en plazos vencido
	
	
	

	10. Equipo investigador cumple con el límite de proyectos postulados estipulado en las bases.
	
	
	

	11. El presupuesto presentado cumple con los requisitos estipulados en las bases, respecto a montos, porcentaje de montos máximo por item e itemes financiables
	
	
	

	12. La carta Gantt presentada se enmarca dentro del periodo de realización del proyecto definido en las bases
	
	
	



2. Evaluación admisibilidad: criterios de inclusión

	Criterio
	SI
	NO
	No aplica

	1. El proyecto presentado aporta a la mejora de los procesos de enseñanza y aprendizaje desde la mirada de la mejora continua y cultura de calidad[footnoteRef:3]  [3:  Nivel 3 criterio 4 criterios y estándares CNA: Investigación, innovación docente y mejorar del proceso formativo. “Los resultados de la
investigación y/o innovación docente inciden en la mejora de los procesos de enseñanza y aprendizaje, y en la actualización sistemática de las políticas académicas institucionales. La institución muestra evidencias que los resultados de la investigación y/o innovación docente redundan en la generación de nuevos conocimientos o resultados de innovación. Éstos son difundidos a las comunidades disciplinares correspondientes, a nivel nacional o internacional”.
Entendemos cultura de calidad como “conjunto de valores, creencias, expectativas, prácticas y compromisos con la calidad, compartidos y aplicados por la comunidad en todos los ámbitos del quehacer de la institución, que se apoyan en elementos y procesos estructurales y de gestión, y que conduce al mejoramiento continuo y progreso de las IES, la autorregulación y transparencia del sistema de educación superior” (p. 40 CNA).] 

	
	
	

	2. El proyecto se enmarca en lo declarado por el Proyecto Formativo y Modelo Pedagógico
	
	
	

	3. El proyecto se enfoca en iniciativas distintas a las que forman parte de los procesos regulares y del quehacer habitual de las unidades académicas y/o unidades centrales, así como en acciones nuevas (que no se han realizado ni se proyecta realizar) que aporten valor adicional a los proyectos institucionales existentes.
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3. Evaluación de la Calidad de la propuesta[footnoteRef:4] [4:  Rúbrica desarrollada con apoyo de IAGen (chat Gpt) en la definición de criterios y redacción] 


	[bookmark: _Hlk202533832]Criterio
	Ponderación
	Nivel 4 – Excelente 
	Nivel 3 – Bueno
	Nivel 2 - Suficiente
	Nivel 1 – Insuficiente
	Nivel 0 -No presenta información

	
	
	4 puntos
	3 puntos
	2 puntos
	1 punto
	0 punto

	Claridad y relevancia del problema o necesidad abordada
	15 pts
	Define con precisión el problema, necesidad o desafío formativo. Presenta evidencia contextual clara y justifica por qué el proyecto es relevante para mejorar la enseñanza, el aprendizaje, la trayectoria estudiantil o la gestión académica.
	El problema está bien definido y es pertinente, aunque la evidencia contextual podría profundizarse.
	El problema se entiende, pero está formulado de manera general o con evidencia limitada.
	El problema es confuso, poco relevante o no se relaciona claramente con procesos formativos.
	No plantea un problema a ser abordado por el proyecto.

	Fundamentación pedagógica, disciplinar y/o empírica
	15 pts
	Presenta una fundamentación sólida, actualizada y pertinente. Integra literatura, evidencia institucional o antecedentes empíricos que sostienen la propuesta. Distingue claramente entre diagnóstico, supuestos y evidencia.
	Presenta fundamentos pertinentes, aunque con menor profundidad o actualización.
	Incluye fundamentos generales, pero débilmente articulados con el problema o la propuesta.
	No presenta fundamentación suficiente o esta no se vincula en forma clara con el proyecto.
	No se fundamenta la propuesta.

	Calidad y coherencia de los objetivos
	10 pts
	El objetivo general es claro, pertinente y alcanzable. Los objetivos específicos son medibles, coherentes entre sí, alineados con el objetivo general y factibles en 11 meses efectivos.
	Los objetivos son pertinentes y mayormente coherentes, aunque algunos podrían formularse con mayor precisión.
	Los objetivos son comprensibles, pero generales, poco medibles o parcialmente alineados.
	Los objetivos son confusos, no medibles, poco factibles o no responden al problema planteado.
	La propuesta no incluye bjetivos generales o específicos, o ambos.

	Descripción conceptual y operativa de la propuesta
	20 pts
	Define claramente de qué trata la propuesta, sus conceptos centrales, acciones, destinatarios, estrategias y recursos. La intervención, investigación o acción de gestión se comprende de forma completa y articulada.
	La propuesta está bien descrita, aunque algunos componentes operativos requieren mayor detalle.
	La propuesta es comprensible, pero presenta vacíos en acciones, destinatarios, estrategias o recursos.
	La descripción es vaga, incompleta o no permite visualizar cómo se implementará el proyecto.
	El proyecto no incluye una descripción operativa o conceptual de la propuesta

	Metodología de investigación o enfoque de innovación
	15 pts
	Metodología o enfoque de innovación riguroso, claramente definido, pertinente y alineado con los objetivos y contexto del proyecto. Explicita enfoque, participantes, técnicas de recolección de información, momentos de aplicación y forma de análisis.
	Enfoque adecuado, pero con elementos metodológicos poco desarrollados. Requiere precisar algunos elementos de recolección, medición o análisis.
	Metodología poco clara, general o con inconsistencias en su formulación.
	No se explicita una metodología o esta es débil o inapropiada para el objetivo del proyecto. No permite evaluar resultados o desarrollo de la propuesta.
	El proyecto no especifica la metodología a desarrollar

	Resultados e indicadores
	10 pts
	Define resultados esperados claros, verificables y coherentes con los objetivos. Incluye indicadores pertinentes sobre aprendizaje estudiantil, ejercicio de la docencia, innovación, investigación o gestión académica, según corresponda.
	Presenta resultados e indicadores pertinentes, aunque algunos requieren mayor precisión o forma de medición.
	Presenta resultados esperados, pero los indicadores son generales, incompletos o poco observables.
	No define resultados claros o no incluye indicadores que permitan valorar el logro del proyecto.
	El proyecto no explicita los indicadores o resultados esperados.

	Transferibilidad, replicabilidad y proyección de la propuesta
	10 pts
	Explicita cómo los resultados, productos o aprendizajes podrán transferirse, replicarse o adaptarse a otros cursos, programas, unidades o comunidades académicas. Identifica actores beneficiarios y condiciones de uso futuro.
	Presenta una proyección pertinente, aunque requiere mayor detalle sobre actores, condiciones o posibilidades de replicabilidad.
	Menciona transferencia o continuidad, pero de forma general.
	Solo menciona posibilidades de uso de resultados en forma parcial y acotada, no explicitando transferencia o continuidad.
	No considera transferencia, replicabilidad, continuidad ni uso posterior de los resultados.

	Difusión de resultados
	10 pts
	Propone acciones de difusión claras, pertinentes y diferenciadas para estudiantes, docentes, comunidad académica UAH y actores externos. Considera instancias internas y externas, además de las obligatorias de las bases.
	Presenta acciones de difusión pertinentes, aunque con menor diferenciación de públicos o medios.
	Presenta una estrategia de difusión general, centradas principalmente en informar resultados.
	No presenta una estrategia de difusión de resultados, si no que enumera algunas acciones específicas de difusión.
	No presenta una estrategia clara de difusión o esta es poco pertinente.

	Coherencia entre los componentes y acciones de la propuesta
	15 pts
	Todos los componentes están articulados de forma lógica y consistente con los objetivos. Las acciones se articulan lógicamente con el problema identificado, los objetivos y la metodología propuesta.
	Coherencia general, aunque con algunas desconexiones entre elementos Las acciones son pertinentes, aunque algunas requieren mayor justificación o conexión explícita.
	Incongruencias importantes entre partes del diseño o justificación Acciones formuladas de forma débil, con escasa coherencia respecto a los objetivos o metodología.
	Componentes desarticulados y sin coherencia interna Acciones sin relación clara con el problema, objetivos o enfoque metodológico.
	La información presentada en las distintas secciones del proyecto es incoherente o contradictoria entre si.
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